Leren denke
een soclo

INTERVIEW

IE TUSSEN 1992 EN 2018
sociologie studeerde in
Nijmegen, Utrecht of Gro-
ningen weet meteen wat er
bedoeld wordt met ‘de blauwe bijbel’ en
‘UAF! Beide koosnamen verwijzen naar het
leerboek van Wout Ultee, Wil Arts en Henk
Flap getiteld Sociologie. Vragen, Uitspra-
ken, Bevindingen. Zowel interviewer als
geinterviewde van dit stuk maakten via dit
boek kennis met het sociologisch ambacht.

Een noviteit van UAF was de ordening
van sociologische vragen in drie hoofd-
vragen. Deze ordening was dermate
helder, dat een studievriend die zijn
sociologieopleiding na enkele maanden
afbrak ze bij navraag vijftien jaar later
nog altijd moeiteloos opdreunt: cohesie,
ongelijkheid en rationalisering.

Toch was het tijd voor een nieuw
leerboek, zo vond Frank van Tubergen,
hoogleraar Theoretische en Empirische
Sociologie aan de Universiteit Utrecht.
Hij besloot er daarom zéIf een te schrij-
ven. Wat in 2013 begon als losse teksten
in aanvulling op UAE resulteerde in 2020
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in een internationaal leerboek, voorzien
van een website met hoorcolleges, oefe-
ningen en quizvragen.

Waarom wilde je een nieuw leerboek
schrijven?

“Ik had daarvoor drie redenen. De

eerste is dat de leerboeken sociologie
geen accurate weergave bieden van de
actuele sociologische kennis. De inhoud
van leerboeken loopt hopeloos achter

op wat sociologen de afgelopen decen-
nia aan inzichten hebben opgedaan. De
socioloog Jeff Manza constateerde dit al
in 2010, nadat hij de inhoud van tiental-
len Amerikaanse leerboeken grondig had
bestudeerd. Hij sprak over fwo sociolo-
gies, namelijk de sociologie die je opdoet
uit leerboeken én de sociologie die je
terugvindt in academische tijdschriften
en boeken. Leerboeken bevatten nau-
welijks actuele bevindingen uit Social
Forces, American Journal of Sociology en
European Sociological Review. Wél staan
leerboeken vol met besprekingen van
klassieke sociologen en achterhaalde the-

oretische stromingen uit de jaren zestig of
daarvoor, zoals conflict-theorieén, symbo-
lisch interactionisme en structureel functi-
onalisme. Maar wijs me één recent artikel
aan uit de European Sociological Review
waarin serieus gebruik wordt gemaakt van
die ideeén. Vergelijk het met een inleiden-
de cursus geneeskunde: hoe zou men het
vinden als studenten allerlei achterhaalde
ideeén leren? Leerboeken geneeskunde
bevatten actuele kennis, want met alleen
theorieén van voér de jaren zestig ga je
geen mensen genezen. Een leerboek mag
maximaal tien jaar achterlopen op wat er
gebeurt in het vakgebied”

Duidelijk. Wat waren de andere redenen?
“Een goed sociologisch leerboek presen-
teert niet alleen kennis, maar geeft ook
een introductie in het leren denken als
een socioloog. Hoe stel je sociologische
vragen? Hoe stel je goéde sociologische
vragen? Hoe ziet een sociologische theo-
rie eruit en hoe kan je onderzoeken of je
theorie klopt of niet? Een leerboek moet
dus kennis aanbieden én vaardigheden




aanleren. Het moet je in staat stellen
om zelf een sociologisch onderzoeker te
worden. Dat betekent dat, als je wordt
geconfronteerd met een nieuw sociaal
probleem, je weet hoe je zoiets kan on-
derzoeken. Dit leerboek geeft studenten
een gereedschapskist mee met nuttige
analytische vaardigheden. De bestaande
leerboeken doen dat niet?”

“Wat ik ten derde mis bij de meeste
leerboeken is de toepassing: wat heb
je nou aan die sociologische kennis? Ik
wilde daarom een leerboek schrijven
waarin elk hoofdstuk vertrekt vanuit een
maatschappelijk probleem of weten-
schappelijke puzzel. Dat sluit ook beter

aan op de belevingswereld van studenten.

Ik wil graag dat ze enthousiast worden
van wat de sociologie te bieden heeft:
geen ivoren-toren-verhaal, maar een link
naar actuele sociale problemen en inte-
ressante paradoxen en puzzels. Zo begin
ik het hoofdstuk over sociale netwerken
met de ‘vriendschapsparadox’: hoe kan
het nou dat vrienden gemiddeld meer
vrienden hebben dan jijzelf?”

Welke auteurs en welke boeken vormden
je inspiratiebronnen tijdens het schrijven?
“Datis toch wel het leerboek van Ultee,
Arts en Flap geweest. Ik heb tien jaar lang
uit dat boek lesgegeven en ben er zelf ook
mee grootgebracht tijdens mijn studie.

Ik studeerde Wetenschapsfilosofie en
Sociologie aan de Radboud Universiteit en
- volgde college bij Wout Ultee. Dankzij hem
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ben ik enthousiast geworden over de so-
ciologie. Ik zie UAF ook als een belangrijke
vooruitgang ten opzichte van wat er was.”
“Het mooiste aan UAF, en dat heb ik ook
overgenomen, is dat het boek niet alleen
maar over concepten gaat. Wout zette de
stap naar proposities en theorieén die je
onderuit kan halen. Ook de ordening van
vragen heb ik behouden: het stelt je in
staat om talloze verschillende sociologi-
sche onderwerpen als puzzelstukjes van
overkoepelende vragen te zien.”
“Tegelijkertijd miste ik in UAF de stylized

Jacts. Over die omissie schreef ik in 2011
een stuk samen met Jasper Muis en Stijn
Ruiter, mijn studiegenoten destijds in Nij-
megen, voor het liber amicorum van Wout
Ultee. De nadruk in UAF ligt zo sterk op
theorievorming, dat je je na hetlezen van
dat boek nog altijd kan afvragen: maar wat
wéét de sociologie nu precies? Waar zijn

de piketpaaltjes? De exacte wetenschap-
pen hebben de BiNaS, maar wat heeft de
sociologie? Wat zijn 6nze bevindingen?

Ik las niks terug over keiharde feiten. Dat
motiveerde me: valt er een empirische kern
van de sociologie te ontdekken, om zo stu-
denten méér te bieden dan alleen theorie?
Het antwoord is volgens mij: ja."

Maar je doet meer dan dat, je breekt ook
met UAF: niet rationalisering, maar cul-
tuur is bij jou een van de hoofdvragen.
Vanwaar die aanpassing?

“Ik zat al tijden met ‘rationalisering’ in
mijn maag, omdat het over een trend —»
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“Je schrijft voor eerstejaars
studenten van een jaar of
achttien die niet of nauwelijks
voorkennis hebben.”

gaat, dat is toch iets anders dan cohesie en
ongelijkheid. Rationalisering kan je vol-
gens mij zien als een aspect van onze cul-
tuur. En veel sociologen houden zich bezig
met vragen over cultuur, over bijvoorbeeld
de normen, waarden, religieuze invulling,
opinies, ideeén en praktijken ervan”
“Overigens heb ik na het commen-
taar van referenten op eerdere versies
van mijn leerboek de UAF-indeling van
hoofd- en deelvragen laten vallen. Het is
te kunstmatig. Neem religie. In UAF valt
religie alleen onder ‘rationalisering, maar
je kan het net zo goed onder ‘cohesie’
plaatsen, want het gaat over integratie in
groepen.Of het valt onder ‘ongelijkheid;
als je bijvoorbeeld onderzoek doet naar
machtsposities in religieuze groepen. Ik
heb het daarom over drie sociologische
thema’s: cultuur, ongelijkheid, sociale
relaties. Die kan je op om het even welk
sociologisch onderwerp toepassen.”

De Franse sociologe Nathalie Heinich
wijst het bestaan van universele socio-
logische hoofdthema’s van de hand.
Volgens haar kent elke tijd zijn eigen
hoofdthema. Op dit moment is dat vol-
gens haar identiteit.

“Als je kijkt naar wat sociologen doen
dan komen de thema'’s van ongelijkheid,
cultuur en sociale relaties al honderd
jaar voortdurend terug. Identiteit gaat
over sociale relaties.”

“Haar visie doet me overigens denken
aan een patroon dat me opviel tijdens
het schrijfproces. Mijn kennis is beperkt,
dus ik heb veel mensen om hun inzich-
ten en commentaar gevraagd. De hele
Utrechtse vakgroep las mee en Routledge
stuurde elk hoofdstuk naar meer dan drie
referenten. Keer op keer vonden mensen
dat er meer aandacht moest komen voor
een bepaald onderzoeksveld of die en
die personen. En vaak hadden ze het dan
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over hun eigen onderzoeksveld. Tegen-
over Heinich kun je dus weer een andere
socioloog plaatsen, die ook weer zijn of haar
eigen onderwerp naar voren haalt”

“Dit boek is niet een volledig overzicht
van alle sociologische kennis. Een dergelijk
overzicht geven, dat is niet te doen. Het
geeft een inleiding van de theoretische en
empirische kern van de sociologie en helpt
je leren denken als een socioloog. Dan
staat er natuurlijk ook een hoop niet in. Ik
weet nu al dat sommige mensen straks na
lezing meer willen zien over klimaat, poli-
tiek, de staat of organisaties.”

Ik kan me voorstellen dat al dat gevraag-
de en ongevraagde advies het schrijf-
proces niet altijd tot een feest maakte.
“Ik heb al met al drie boeken geschrevén
en daarvan is er één gepubliceerd. Ik
heb eindeloos nieuwe opzetten gemaakt,
hoofdstukken geschreven en herschreven.
Mijn eerste hoofdstukken dateren van
2013 en 2014. Toen schreef ik wat korte
stukken om te gebruiken naast UAR Die
stukken vielen goed bij studenten in mijn
cursus Inleiding Sociologie, en kort daarop
vroeg een collega me of ik een leerboek
aan het schrijven was. Dat was eigenlijk
ook voor het eerst dat het plan voor een
leerboek zich begon uit te kristalliseren.”
“Ook heel anders was de lossere stijl. In
feite schrijf je voor eerstejaars studenten van
een jaar of achttien die niet of nauwelijks
voorkennis hebben. Dat was een opgave, .
maar wel heel leuk. Daartegenover stond
het maken van een index, écht vreselijk.”

Zoals je eerder stelde wijkt je structuur
inderdaad af van Nederlandse en interna-
tionale leerboeken. Zo is er weinig ruimte
voor de kopstukken in de sociologie.

“Ik kan gewoon weinig met die bena-
dering. Het gaat me om kennis waar
studenten iets mee kunnen, niet om

de poppetjes. Dan krijg je een boek dat
allemaal biografische informatie bevat
en uiteenzettingen over hoe Marx zich
afzette tegen Hegel. Ideeén staan centrag)
in mijn leerboek, niet de mensen erach.
ter. Mijn inleiding is een introductie in de
sociologie, niet in de geschiedenis van de
sociologie.”

ulk wil daar wel aan toevoegen dat het
interessant is om te zien dat de opbouw
van leerboeken sociologie Zo eenvormig i
gericht op sociologische denkers en hun
achterhaalde ideeén over bijvoorbeeld het
structureel functionalisme. Er is volgens
mij sprake van inertie in de ontwikkeling
van sociologische leerboeken.”

Wat is je verklaring daarvoor?

“Ik denk dat het komt omdat die auteurs
zelf geen onderzoek doen. Jeff Manza liet
zien dat vrijwel alle auteurs van Ameri-
kaanse leerboeken sociologie doceren op
community colleges. Daardoor hebben

ze minder zicht op wat er gebeurt in

de sociologie. Een andere reden ligt bij
docenten. Overstappen op een ander
leerboek is een investering. Als je al jaren
lesgeeft met een vertrouwd leerboek, dan
gooi je je lessen niet zomaar om. Wat ook
niet helpt is dat onderzoekers simpelweg
geen incentives hebben om iets anders

te publiceren dan artikelen, want alleen
artikelen in toptijdschriften zijn goed
voor je carriere. Wat dat betreft is de aca-
demische wereld wel eenzijdig geworden.
Ik zou graag wat meer diversiteit zien in
de waardering voor verschillende soorten
publicaties, zodat onderzoekers ook meer
ruimte krijgen om boeken te schrijven.”

Hetboek is af, wat nu?

“Ikben zeven jaar bezig geweest met dit
project, maar helemaal af is een leerboek
nooit. Ik wil natuurlijk zorgen dat het boek
up to date blijft, daaraan heb ik heb me
gecommitteerd. Over enkele jaren ligt er
een nieuwe versie!” X
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